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Der Transformation Index untersucht und bewertet, ob und wie Entwicklungs- und
Transformationslinder einen gesellschaftlichen Wandel in Richtung Demokratie und
Marktwirtschaft gestalten. Er verdichtet die Ergebnisse einer 128 Staaten umfassen-
den Untersuchung von Transformationsprozessen und politischen Gestaltungsleis-
tungen zu zwei Ranglisten. Die eine Rangliste — der Status-Index — verortet Staaten
auf dem Weg zu einer rechtsstaatlichen Demokratie und sozialpolitisch flankierten
Marktwirtschaft im internationalen Vergleich. Die andere Rangliste — der Manage-
ment-Index — beurteilt die Qualitit des Transformationsmanagements im Linderver-
gleich.

Methodologische Neuerungen im BTl 2010

Diese Neuausgabe des Transformation Index basiert weitgehend auf den gleichen Kriterien
und Messmethoden wie der BTl 2008. Die wesentlichen Anderungen gegeniiber der letzten
Ausgabe sind:

1. Die Austibung der effektiven Regierungsgewalt durch demokratisch gewahlte Repra-
sentanten (Frage 2.2) wird als zusatzliche Frage zur Klassifizierung von Demokratien
aufgenommen. Lander, in denen anti-demokratische Vetomachte de facto die Regie-
rungsgewalt ausliben, werden auch dann als Autokratien eingestuft, wenn sie alle an-
deren Demokratiekriterien erfiillen.

2. Die Frage zur Nutzung internationaler Hilfsangebote (17.1) wurde reformuliert und
auf die Umsetzung von langfristigen Entwicklungsstrategien bezogen.

Im Folgenden werden Zielsetzung und Konzeption der vorliegenden Untersuchung
erliutert. Danach werden die Verfahren der Messung und Indexbildung im Detail
erldutert und begriindet. Abschlieffend wird der Transformation Index mit anderen
Indizes verglichen.
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Untersuchungsansatz und Zielsetzungen

Warum ist der Transformation Index als Ranking organisiert?>’ Rankings oder Rang-
listen sind fiir einen Lindervergleich insofern gut geeignet, als sie die Position eines
Landes sowie die Unterschiede zwischen einzelnen Lindern auf zugespitzte und
transparente Weise markieren. Rankings kénnen die Identifizierung der Schliissel-
faktoren fiir Entwicklungsfortschritte, die Suche nach »best practices« und die Aus-
wahl strategischer Entscheidungen erleichtern.

Deshalb sind Rankings in der Entwicklungszusammenarbeit sowie in der interna-
tionalen Demokratie- und Wirtschaftsférderung zunehmend wichtiger geworden. So
werden gute Bewertungen in Rankings zur Bedingung fiir die Gewdhrung von Ent-
wicklungshilfe gemacht, und Entwicklungshilfegeber orientieren ihre Mittelvergabe
an der durch Linder-Rankings extern gepriiften Qualitit der Regierungsfithrung ei-
nes Staates. Numerische Bewertungen der Strukturbedingungen eines Landes wer-
den auflerdem auch in der 6konometrischen Forschung genutzt, um Wachstum und
Entwicklung zu erklaren.

Ranglisten reduzieren Komplexitit im Interesse der Zuspitzung und &ffentlichen
Vermittlung. Die hier konstruierten Indizes sollten deshalb nur im Zusammenhang
mit den detaillierten Regionalberichten und Einzellinderstudien der vorliegenden
Untersuchung gesehen und interpretiert werden. Die Punktwerte des Rankings kén-
nen die wesentlich differenzierteren Bewertungen in diesen Analysen nicht ersetzen.
Sie aggregieren eine Vielzahl von verbalen Bewertungen einzelner Kriterien und In-
dikatoren, die sehr unterschiedlich ausfallen kénnen.

Nur die Lindergutachten erméglichen es, die Nuancen und Unterschiede der nu-
merischen Bewertungen nachzuvollziehen. Inwieweit etwaige statistische Zusam-
menhinge kausale Logiken reprisentieren, erschliefit sich ebenfalls nur im Lichte
der Einzelfallanalyse. Mit den Indizes lassen sich die Stirken und Schwichen eines
Landes im Vergleich zu anderen Lindern zwar entdecken, worin diese Stirken und
Schwichen aber genau bestehen, kann man nur den Gutachten entnehmen.

Der normative Bezugspunkt der Analysen und Ranglisten sind eine rechtsstaatli-
che Demokratie sowie eine sozialpolitisch flankierte Marktwirtschaft. Im Unter-
schied zu weniger voraussetzungsvollen Demokratiebegriffen beinhaltet die Vorstel-
lung einer rechtsstaatlichen Demokratie die Gesetzesbindung staatlichen Handelns
sowie die Teilung und wechselseitige Kontrolle von legislativer, exekutiver und rich-
terlicher Gewalt (Merkel et al. 2003).

Im Unterschied zu Marktwirtschaftsbegriffen, die auf marktférmigen Austausch
und Eigentumsrechte beschrinkt sind, schliefdt die Vorstellung der sozialpolitisch

1 Die nachfolgenden Abschnitte basieren auf dem »Manual for Country Assessments«, das
die Fragen, Bewertungskriterien und Indexbildung im Detail erldutert. Das Manual diente
als Arbeitsanweisung und Fragebogen fiir alle Gutachter und ist auf der beiliegenden CD-
ROM dokumentiert.
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flankierten Marktwirtschaft Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit und der sozialen
Verantwortung individueller Wirtschaftsakteure gegeniiber der Gesellschaft ein, die
entsprechende Sozialpolitiken anleiten. Diese Qualifizierung von Demokratie und
Marktwirtschaft sollte nicht als Festlegung auf bestimmte, real existierende institu-
tionelle Modelle, wie etwa das deutsche Modell der sozialen Marktwirtschaft oder das
kontinentaleuropiische Modell rechtsstaatlicher Demokratie, missverstanden wer-
den. Vielmehr kénnen die genannten Grundnormen und -funktionen rechtsstaatli-
cher Demokratie und sozialpolitisch flankierter Marktwirtschaft in unterschiedlichen
Institutionen auf dquivalente Weise verkérpert sein.

Demokratie und Marktwirtschaft stehen in einem engen empirischen und funk-
tionalen Zusammenhang. Elemente rechtsstaatlicher Demokratie finden sich beson-
ders hiufig in denjenigen Lindern, die auch marktwirtschaftliche und sozialpoliti-
sche Komponenten aufweisen. Umgekehrt sind in Autokratien vielfach auch die
Skonomischen Freiheiten eingeschrankt. Dies lisst sich damit erkldren, dass die den
Skonomischen Biirgerstatus konstituierenden Freiheitsrechte und die den politi-
schen Biirgerstatus begriindenden Partizipationsrechte einander bedingen.

Ebenso sind die grundlegenden marktwirtschaftlichen und demokratischen Insti-
tutionen aufeinander angewiesen. Die durch die marktwirtschaftlichen Prozesse aus-
geloste gesellschaftliche Differenzierung hat in den meisten Lindern die Einfithrung
der Demokratie zur Folge gehabt; demokratische Regeln der Entscheidungslegiti-
mierung, Verantwortungsiibernahme und Rechenschaftslegung tragen dazu bei,
dass ckonomische und gesellschaftliche Verteilungskonflikte nicht die Funktions-
fahigkeit und Legitimitit der Wirtschaftsordnung beschiddigen. Umgekehrt kénnen
nur marktwirtschaftlich organisierte Produktionsprozesse die fiir moderne Demo-
kratie notwendige, ausreichende und dauerhafte Ressourcenbasis bereitstellen.

Obwohl insofern ein enger Zusammenhang zwischen Marktwirtschaft und De-
mokratie besteht, ist damit kein Entwicklungsautomatismus vorgezeichnet. Asiati-
sche Linder wie China und Singapur belegen, dass der Weg zu marktwirtschaftli-
chen Strukturen tiber lange Zeitrdume von autoritiren Herrschaftsformen begleitet
werden kann. Deshalb wird mit der Ausrichtung dieser Untersuchung auf Demokra-
tie und Marktwirtschaft nicht in einem geschichtsphilosophischen oder teleologi-
schen Sinne unterstellt, dass die beobachteten Prozesse gesamtgesellschaftlichen
Wandels und umfassender Reformen sich den Zielen von Demokratie und Markt-
wirtschaft kontinuierlich annidhern.

Weder verlaufen Entwicklungsprozesse linear, wie von frithen Modernisierungs-
theoretikern angenommen. Noch enden Transformationsprozesse notwendigerweise
in Demokratie und Marktwirtschaft, wie manche »Transitologen« zu glauben schie-
nen. Autoritire Riickfille und Stagnationsphasen sind ebenso moglich wie Entwick-
lungsumwege und -ungleichzeitigkeiten.

Daher liegt dieser Untersuchung ein offenes Verstindnis von Entwicklung und
Transformation zugrunde. Entwicklung bedeutet nicht nur wirtschaftliches Wachs-
tum, sondern auch die Uberwindung von Armut und die Erweiterung von Hand-
lungsfreiheiten und Lebenschancen fiir einen mdoglichst groflen Teil der Bevolke-
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rung. Entwicklungsprozesse sollten mit Beteiligung der Bevolkerung erfolgen und
durch eigene Anstrengungen des betreffenden Staats gekennzeichnet sein. Entwick-
lung zielt auf die nachhaltige Uberwindung einer strukturell schwierigen Ausgangs-
lage und auf die Anniherung an das Leitbild von Demokratie und Marktwirtschaft
(Nuscheler 2001).

Mit Transformation ist in dieser Untersuchung ein umfassender und politisch ge-
stalteter gesellschaftlicher Wandel gemeint, der aus einem autoritiren System he-
raus in Richtung Demokratie und Marktwirtschaft erfolgt. Insofern ist zwar das Ziel
eines Transformationsprozesses vorgegeben, nicht jedoch der Transformationsver-
lauf. Um die Offenheit und Ungewissheit des Transformationspfades anzudeuten,
wird in dieser Untersuchung vielfach auch allgemeiner von Reformen, Reformern
oder Reformprozessen gesprochen. Da der Begriff der Transformation in seinem Be-
deutungsgehalt den Aspekt der politischen Gestaltung besonders akzentuiert, wird
er im Transformation Index hiufig auch als summarischer, die Projektintention bes-
ser widerspiegelnder Oberbegriff verwendet.

Die hier vorgenommene Differenzierung zwischen Entwicklung und Transforma-
tion berticksichtigt, dass rechtsstaatliche Demokratie und sozialpolitisch flankierte
Marktwirtschaft Ziele, aber nicht notwendigerweise unmittelbare Priorititen in kom-
plexen Entwicklungsprozessen darstellen. Viele Staaten haben einschneidende, zum
Teil revolutionire Entwicklungsetappen oder einen umfassenden Systemwandel
noch vor sich, manche Staaten streben sie derzeit gar nicht an.

Die Fernziele von Entwicklung und Transformation sind in der Perspektive des
Rankings jedoch identisch. Entwicklung umfasst Transformation, ohne dass damit
Transformation beziehungsweise eine vorhergehende autoritire Phase zum notwen-
digen Bestandteil von Entwicklungsprozessen wird. Entwicklungs- und Transforma-
tionsprozesse bilden keine Abfolge, sondern kénnen sich zeitlich sowie im Hinblick
auf die zu bewiltigenden Probleme iiberschneiden. Ein solches weit gefasstes Ver-
stindnis von Entwicklung und Transformation ist die Voraussetzung fiir die gemein-
same Untersuchung von Entwicklungs- und Transformationsldndern.

Da der Entwicklungs- und Transformationsverlauf insbesondere von politischen
Gestaltungsleistungen abhingt, untersucht der Transformation Index vor allem diese
Leistungen. Dem Begriff der Gestaltungsleistung liegt eine analytische Perspektive
zugrunde, die das Transformationsmanagement als Leistung, Kapazitit und Verant-
wortung konkreter politischer Akteure identifiziert (Merkel und Puhle 1999; O’Don-
nell und Schmitter 1991; Przeworski 1991). Diese Perspektive unterscheidet sich von
einem Verstindnis, das gutes beziehungsweise schlechtes Management als systemi-
sche Qualitit interpretiert und dazu tendiert, Gestaltungsleistungen als Effekte der
gegebenen Ressourcenausstattungen und Faktorkonstellationen zu deuten.

Die vorliegende Untersuchung beriicksichtigt diese Kausalzusammenhinge,
weist aber den politischen Akteuren eine Schliisselrolle zu. Zu den relevanten Akteu-
ren gehoren die Regierung, die politische Elite und nicht-staatliche Organisationen,
insofern sie fiir die Transformation eine wichtige Rolle spielen. Diese Akteure de-
monstrieren ein gutes Transformationsmanagement im Sinne der vorliegenden Un-
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tersuchung, wenn sie gestaltungsfihig sind, ihre Ressourcen effizient nutzen, einen

breiten Reformkonsens in der Gesellschaft bilden und international kooperieren.

Die genannten Merkmale guten Managements orientieren sich am normativen
Bezugspunkt einer rechtsstaatlichen Demokratie sowie einer sozialpolitisch flankier-
ten Marktwirtschaft und reflektieren Erfahrungen mit der erfolgreichen politischen
Steuerung von Entwicklungs- und Transformationsprozessen sowie mit guter Staats-
und Regierungsfithrung (good governance). Ein effektives Management ist zwar
auch in Autokratien moglich und wird in der Bewertung honoriert. Da der Manage-
mentbegriff des Transformation Index aber auf demokratische Normen gestiitzt ist,
lisst sich ein Transformationsmanagement nur dann als »gut« im Sinne des Trans-
formation Index einstufen, wenn es mit demokratischen Zielen und Praktiken ver-
bunden ist.

Die Orientierung am Ziel von Demokratie und Marktwirtschaft impliziert keine
weitreichenden inhaltlichen Festlegungen oder Beschrinkungen fiir Reformpro-
gramme, da kein wissenschaftlicher Konsens iiber den besten Weg zu Demokratie
und Marktwirtschaft existiert. Ebenso wenig erhebt die vorliegende Untersuchung
Anspruch darauf, die optimale Abfolge von demokratischen und 6konomischen Re-
formen zu kennen, etwa dass die Einfithrung der Marktwirtschaft der Demokratisie-
rung vorausgeht oder umgekehrt.

Fiir die wenigen Linder, die in den letzten 50 Jahren spektakulire 6konomische
Entwicklungsfortschritte erzielten, ergab sich, wie sich mit statistischen Analysen
zeigen lisst, aus der Natur des politischen Systems kein Unterschied, da das durch-
schnittliche Wachstum des gesamten Volkseinkommens in Autokratien und Demo-
kratien fast identisch war (Przeworski et al. 2000: 271). Da rechtsstaatliche Demokra-
tie und sozialpolitisch flankierte Marktwirtschaft jedoch den normativen Bezugs-
punkt der Untersuchung darstellen, werden Akteure, die sowohl 6konomische als
auch demokratische Reformen unternehmen, durch die integrierte Untersuchung
beider Dimensionen besser bewertet als Akteure, die nur eine Marktwirtschaft an-
streben.

Diese konzeptionellen Uberlegungen fithrten dazu, den Transformation Index fol-
gendermafen anzulegen:

— Rechtsstaatliche Demokratie und sozialpolitisch flankierte Marktwirtschaft sind
als normative Bezugspunkte der Untersuchung vorgegeben. Deshalb bewertet der
Transformation Index Entwicklungs- und Transformationslinder im Hinblick da-
rauf, ob und inwieweit sie diese Ziele realisiert haben.

— Aus der Entscheidung, Demokratie und Marktwirtschaft als Bezugspunkte des
Rankings zu setzen und Linder auf dem Weg zu diesen Zielen zu untersuchen,
folgt auch, dass konsolidierte Demokratien mit entwickelter Marktwirtschaft nicht
in die Untersuchung einbezogen werden.?

2 Die Bertelsmann Stiftung hat mit den Sustainable Governance Indicators 2009 erstmals
auch eine vergleichende Untersuchung und Bewertung der Demokratiequalitit, Politikper-
formanz und Regierungsfiithrung in diesen Lindern vorgelegt (Bertelsmann Stiftung 2009).
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— Das zugrunde liegende weite Verstindnis von Entwicklung und Transformation
impliziert, dass Entwicklungs- und Transformationslinder gemeinsam untersucht
werden.

— Dem engen Zusammenhang zwischen Demokratie und Marktwirtschaft wird da-
durch Rechnung getragen, dass das Ranking den Entwicklungsstand von Demo-
kratie und Marktwirtschaft zwar einzeln untersucht, aber in einer Rangliste, dem
Status-Index, zusammenfasst.

- Die grofle Bedeutung der politischen Gestaltungsleistung kommt darin zum Aus-
druck, dass das Ranking diese Leistung in einer eigenen Rangliste, dem Manage-
ment-Index, bewertet. Der gesonderte Management-Index entspricht dariiber hi-
naus auch dem akteurzentrierten Managementverstindnis des Rankings.

— Um die Offenheit des Entwicklungsverlaufs zu berticksichtigen und etwaige Riick-
schlige oder Fortschritte auszuweisen, wird die demokratische und 6konomische
Entwicklungsrichtung durch Trendindikatoren angegeben.

Zur Erhebung der Daten fiir das Ranking wurden die folgenden drei Untersuchungs-
dimensionen konzipiert:

— Entwicklungsstand der rechtsstaatlichen Demokratie

— Entwicklungsstand der sozialpolitisch flankierten Marktwirtschaft

— Management des Entwicklungs- und Transformationsprozesses

Die einzelnen Dimensionen bestehen aus funf (Demokratie), sieben (Marktwirtschaft)
und funf (Management) einzelnen Kriterien, die den normativen Bezugspunkt der
rechtsstaatlichen Demokratie und der sozialpolitisch flankierten Marktwirtschaft so-
wie den hier skizzierten Begriff guten Transformationsmanagements konkretisieren.
Jedes einzelne Kriterium ist in einzelne Fragen aufgegliedert, die die Erfiillung des
jeweiligen Kriteriums erfassen. Die insgesamt 17 Kriterien und 52 einzelnen Fragen
bilden die Grundlage der Bewertung und werden im Folgenden erldutert.

Entwicklungsstand der rechtsstaatlichen Demokratie

In dieser Dimension werden die Existenz und Funktionsfihigkeit von Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und nationalstaatlichen Strukturen untersucht. Die Analysen
und Bewertungen des Transformation Index 2010 reflektieren den Entwicklungs-
stand der Demokratie Anfang 2009. Sie basieren auf funf unterschiedlichen Krite-
rien: Staatlichkeit; politische Partizipation; Rechtsstaatlichkeit; Stabilitit demokrati-
scher Institutionen; politische und gesellschaftliche Integration.

Das zuerst genannte Staatlichkeitskriterium umfasst die Ausdehnung des staat-
lichen Gewaltmonopols auf das gesamte Staatsgebiet, die Akzeptanz eines Staatsvol-
kes (demos), die Abtrennung der Rechtsordnung von religiés begriindeten Geltungs-
anspriichen sowie die Existenz arbeitsfihiger Verwaltungsstrukturen. In der Tradition
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der Modernisierungstheorie wird angenommen, dass ein stabiler staatlicher Rahmen
eine Voraussetzung fiir demokratische Entwicklung darstellt.?

Zur Messung der Demokratie wird zunichst gefragt, ob die Bevélkerung die
Herrschaftstriger bestimmt, tiber weitere politische Freiheiten verfiigt und die de-
mokratisch legitimierten Herrschaftstriger die effektive Regierungsgewalt besitzen.
Diese Mindestvoraussetzungen, die sich aus dem Demokratiebegriff von Robert
Dahl herleiten (Dahl 1971, 1989), werden im Sinne des oben skizzierten normativen
Bezugspunktes um das Kriterium der Rechtsstaatlichkeit (Gewaltenkontrolle, biir-
gerliche Freiheitsrechte) erganzt (Merkel et al. 2003). Dann wird die Qualitit oder
Konsolidierung der Demokratie im Hinblick auf leistungsfihige Institutionen und
Akzeptanz (Kriterium institutionelle Stabilitit) sowie Interessenreprisentation und
politische Kultur (Kriterium politische und gesellschaftliche Integration) untersucht.

Entwicklungsstand der Demokratie: Kriterien und Fragen
1. Staatlichkeit: Es besteht Klarheit dber die nationale Staatlichkeit mit hinreichend
etablierten und differenzierten Machtstrukturen.
1.1 Inwieweit ist das staatliche Gewaltmonopol auf das gesamte Staatsgebiet aus-
gedehnt?
1.2 Inwieweit sind sich relevante gesellschaftliche Gruppen tber die Zugehdrigkeit
zum Staatsvolk einig und akzeptieren den Nationalstaat als legitim?
1.3 Inwieweit sind die Legitimitdt staatlicher Herrschaft und die staatliche Rechts-
ordnung ohne Beeinflussung durch religidse Dogmen definiert?
1.4 Inwieweit bestehen grundlegende Verwaltungsstrukturen?
2. Politische Partizipation: Die Bevolkerung bestimmt die Herrschaftstrager und ver-
fiigt Uber weitere politische Freiheiten.
2.1 Inwieweit werden die Herrschaftstrager durch allgemeine, freie und faire Wah-
len bestimmt?
2.2 Inwieweit besitzen demokratisch gewahlte Herrschaftstrager die effektive Regie-
rungsgewalt? Existieren Vetomdchte und politische Enklaven?
2.3 Inwieweit konnen sich unabhéngige politische und/oder zivilgesellschaftliche
Gruppen frei bilden und versammeln?
2.4 Inwieweit kdnnen Biirger, Organisationen und Medien ihre Meinung frei duBern?
3. Rechtsstaatlichkeit: Die staatlichen Gewalten kontrollieren sich wechselseitig und
gewahrleisten die birgerlichen Freiheitsrechte.
3.1 Inwieweit funktioniert die Teilung und wechselseitige Kontrolle der staatlichen
Gewalten?
3.2 Inwieweit existiert eine unabhangige Justiz?

3 Das Dilemma einer simultanen Demokratisierung und Nationalstaatsbildung wurde von
Claus Offe analysiert (1994).

104



3.3 Inwieweit wird Amtsmissbrauch von Mandatstragern rechtlich oder politisch ge-
ahndet?

3.4 Inwieweit sind biirgerliche Freiheitsrechte gewahrt und geschiitzt und inwieweit
konnen sie von Biirgern eingeklagt werden?

4. Stabilitat demokratischer Institutionen: Die demokratischen Institutionen sind
leistungsfahig und hinreichend akzeptiert.

4.1 Sind die demokratischen Institutionen, inklusive Verwaltungs- und Justizsystem,
leistungsfahig?

4.2 Inwieweit werden die Institutionen des demokratischen Staats von den relevan-
ten Akteuren akzeptiert oder gestlitzt?

5. Politische und gesellschaftliche Integration: Es existieren stabile Reprasenta-
tionsmuster zur Vermittlung zwischen Gesellschaft und Staat sowie eine gefestigte
Birgerkultur.

5.1 Inwieweit existiert ein stabiles, gesellschaftlich verankertes Parteiensystem zur
Artikulation und Aggregation gesellschaftlicher Interessen?

5.2 Inwieweit existiert ein Netz kooperationsfahiger Verbénde oder Interessengrup-
pen zur Vermittlung zwischen Gesellschaft und politischem System?

5.3 Wie groB ist die Zustimmung der Biirger zu demokratischen Normen und Verfah-
ren seitens der Bevélkerung?

5.4 In welchem MaBe sind die gesellschaftliche Selbstorganisation und der Aufbau
von Sozialkapital vorangeschritten?

Diese Kriterien und Fragen bewerten zusammengenommen den Entwicklungsstand
der Demokratie. Sie werden aber im Transformation Index auch als Mafistibe fiir die
Entscheidung genutzt, ob ein Land als Demokratie oder als Autokratie einzustufen
ist. Dem Konzept rechtsstaatlicher Demokratie entsprechend wird zur Klassifizie-
rung nicht nur die Frage 2.1 (freie Wahlen) herangezogen, sondern sieben weitere
Fragen, die die politischen und biirgerlichen Freiheitsrechte (2.3, 2.4, 3.4), die rechts-
staatliche Gewaltenkontrolle (3.1), den Einfluss von antidemokratischen Vetomich-
ten (2.2) und die staatliche Stabilitit (1.1; 1.4) erfassen.

Um als Demokratie bezeichnet zu werden, muss ein Land bei jeder dieser Fragen
ein bestimmtes Bewertungsniveau erreichen. Fiir Frage 2.1 ist es notwendig, dass
allgemeine Wahlen abgehalten werden und dass diese Wahlen im Prinzip als Ver-
fahren der Besetzung von Fiihrungspositionen akzeptiert werden, was einem Wert
von mindestens sechs Punkten entspricht. Bei den iibrigen Fragen betragen die Min-
destniveaus drei Punkte. Liegt ein Land unterhalb dieser Mindestniveaus, dann wird
es als Autokratie bezeichnet.
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Entwicklungsstand der sozialpolitisch flankierten Marktwirtschaft

In dieser Dimension werden das sozioSkonomische Entwicklungsniveau, die Beschaf-
fenheit der Wirtschafts- und Sozialordnung sowie die Leistungsfidhigkeit der Markt-
wirtschaft untersucht. Die Bewertungen reprasentieren den Entwicklungsstand Anfang
2009 und basieren auf sieben Kriterien: soziotkonomisches Entwicklungsniveau;
Markt- und Wettbewerbsordnung; Wihrungs- und Preisstabilitit; Privateigentum;
Sozialordnung; Leistungsfihigkeit der Volkswirtschaft; Nachhaltigkeit. Diese Krite-
rien berticksichtigen wesentliche Elemente der sozialpolitisch flankierten Marktwirt-
schaft, wie sie in sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Standardwerken definiert
wurden (Esping-Anderson 1990; Eucken 1990; Schlecht, Watrin und Lambert 1993;
Zinn 1992).

Das zuerst genannte Kriterium des sozio6konomischen Entwicklungsniveaus be-
riicksichtigt, dass die Uberwindung absoluter Armut eine wichtige Voraussetzung
fuir die Entfaltung von Demokratie und Marktwirtschaft darstellt. Grundlage der Be-
wertung ist der vom Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen konstruierte
Human Development Index in Verbindung mit Indikatoren zu gesellschaftlicher
Ungleichheit und sozialer Ausgrenzung. Die iibrigen Kriterien erfassen die institu-
tionellen und die Leistungsmerkmale des Wirtschaftssystems.

Entwicklungsstand der Marktwirtschaft: Kriterien und Fragen

6. Soziookonomisches Entwicklungsniveau: Der Entwicklungsstand des Landes er-
moglicht im Prinzip allen Biirgern hinreichende Entscheidungsfreiheit.

6.1 Inwieweit erleben bedeutende Teile der Bevolkerung soziale Ausgrenzung auf-
grund von Armut und Ungleichheit (des Einkommens, Bildungsniveaus, der Eth-
nizitdt, Gender oder Religion)?

7. Markt- und Wettbewerbsordnung: Es existieren eindeutige Regeln fiir einen sta-
bilen marktwirtschaftlichen Wettbewerb.

7.1 In welchem MaBe sind die Grundlagen marktwirtschaftlichen Wettbewerbs aus-
gebildet?

7.2 Inwieweit bestehen Vorkehrungen gegen die Entwicklung von ékonomischen
Monopolen und Kartellen?

7.3 In welchem MaBe ist der AuBenhandel liberalisiert?

7.4 Inwieweit sind ein solides Bankensystem und ein Kapitalmarkt etabliert?

8. Wahrungs- und Preisstabilitat: Es existieren institutionelle oder politische Vorkeh-
rungen fiir eine nachhaltige Inflationskontrolle sowie fir eine angemessene Geld- und
Finanzpolitik.

8.1 Inwieweit betreibt der Staat eine konsistente Inflationspolitik sowie eine ange-
messene Wechselkurspolitik? Existiert eine unabhangige Zentralbank?

8.2 Inwieweit stiitzt die Finanz- und Schuldenpolitik der Regierung die makrodko-
nomische Stabilitdt?
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9. Privateigentum: Es existieren hinreichende Rahmenbedingungen fiir einen funk-
tionsfahigen Privatsektor.
9.1 Inwieweit gewahrleisten die staatlichen Instanzen eindeutig definierte Rechte
an Privateigentum sowie die Regulierung des Eigentumserwerbs?
9.2 Inwieweit sind privatwirtschaftliche Unternehmen zugelassen? Erfolgt eine markt-
konforme Privatisierung staatlicher Unternehmen?
10. Sozialordnung: Die sozialen Kosten des kapitalistischen Wirtschaftssystems werden
durch tragfahige Ausgleichsarrangements kompensiert.
10.1 Inwieweit existieren soziale Netze zur Kompensation von Armut und anderen Risi-
ken (Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit, Invaliditat)?
10.2 Inwieweit ist Chancengleichheit gegeben?
11. Leistungsstarke der Volkswirtschaft: Die Leistungskraft der Volkswirtschaft weist
auf ein solides Wachstum hin.
11.1 Wie leistungsstark ist die Volkswirtschaft, gemessen an makrodkonomischen In-
dikatoren?
12. Nachhaltigkeit: Das volkswirtschaftliche Wachstum ist sozial ausgewogen, umwelt-
vertrdglich und zukunftsorientiert.
12.1 Inwieweit werden Umweltbelange volks- und betriebswirtschaftlich beriicksichtigt?
12.2 Inwieweit sind solide Einrichtungen fiir Schule, Aus- und Weiterbildung sowie
fiir Forschung und Entwicklung vorhanden?

Management des Entwicklungs- und Transformationsprozesses

Diese Dimension dient dazu, die politische Gestaltungsleistung im Entwicklungs-
und Transformationsprozess zu untersuchen. Sie besteht aus vier Kriterien: Gestal-
tungsfihigkeit, Ressourceneffizienz, Konsensbildung, internationale Kooperation.
Entsprechend dem oben erliuterten Managementverstindnis dieser Untersuchung
lenken diese Kriterien den Blick auf die fithrenden politischen Akteure und ins-
besondere auf die Regierung beziehungsweise die Demokratie und Marktwirtschaft
anstrebenden Reformer. Die Kriterien reflektieren die sozialwissenschaftliche For-
schung zu good governance, Regierungstitigkeit und Politikreformen (Weaver und
Rockman 1993; Konig et al. 2002).

Diese Forschung hat gezeigt, dass staatliche Handlungskapazitit eine wichtige
Voraussetzung fur erfolgreiche ckonomische Reformen und Modernisierungspro-
zesse darstellt (Williamson 1994). Handlungsfihige Staaten konnten Reformen aber
nur dann {iber einen lingeren Zeitraum fortsetzen, wenn die Reformen breite gesell-
schaftliche Unterstiitzung genossen (Evans 1995; Haggard und Kaufman 1995). Poli-
tische Eliten, die auslindische Hilfe in ihre Entwicklungsstrategie integrierten, wa-
ren erfolgreicher als Eliten, die auslindische Unterstiitzung missbrauchten und als
zusitzliche Einkommen betrachteten (World Bank 2002).
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Inwiefern die politischen Akteure Demokratie und Marktwirtschaft als strategische
Prioritit verfolgen, ihre Politik effektiv umsetzen und Lernfihigkeit demonstrieren,
wird mit dem Kriterium der Gestaltungsfihigkeit gepriift. Das Kriterium der Ressour-
ceneffizienz erfasst neben dem wirksamen Einsatz verfligbarer Mittel auch die Politik-
koordinierung und die Korruptionsbekimpfung. Das Kriterium der Konsensbildung
untersucht, inwieweit es der politischen Elite gelingt, einen breiten gesellschaftsweiten
Reformkonsens aufzubauen. Dies umfasst auch den Umgang mit bestehenden gesell-
schaftlichen Gegensitzen und die Bewiltigung vergangenen Unrechts. Das Kriterium
der internationalen Zusammenarbeit priift, ob die politische Elite bereit ist, mit exter-
nen Unterstiitzern und Nachbarn produktiv und verlisslich zu kooperieren.

Das den Kriterien zugrunde liegende akteurzentrierte Managementverstindnis kann
und soll die strukturellen Rahmenbedingungen von Entwicklung und Transformation
nicht vollstindig ausklammern, bestimmen diese doch die Spielrdiume politischen
Handelns. Um solche einflussreichen Strukturfaktoren zu beriicksichtigen, wird zu-
sitzlich zu den Managementkriterien der »Schwierigkeitsgrad« ermittelt. Er reflektiert
das dkonomische Entwicklungs- und Bildungsniveau eines Landes, die Konfliktinten-
sitit, die Existenz zivilgesellschaftlicher Traditionen und die institutionelle Kapazitit
eines Staates.

Ein niedriger 6konomischer Entwicklungs- und Bildungsstand, stark ausgeprigte
Konflikte, fehlende zivilgesellschaftliche Traditionen und schwache Staatskapaziti-
ten implizieren einen hohen Schwierigkeitsgrad fiir das Transformationsmanage-
ment. Das Entwicklungs- und Bildungsniveau wird durch quantitative Indikatoren
ermittelt. Die Staatskapazitit wird auf Basis der BTI-Bewertungen zur Staatlichkeit
sowie zur Rechtsstaatlichkeit berechnet.

In der Managementdimension geht es darum, die aktuelle politische Gestaltungs-
leistung zu bewerten. Grundlage dafiir sind die politischen Aktivititen im Zeitraum
von 2007 bis Anfang 2009.

Managementleistung: Kriterien und Fragen
13. Schwierigkeitsgrad
13.1 Inwieweit schranken strukturelle Probleme die Steuerungsfahigkeit der politischen
Fiihrung ein?
13.2 Inwieweit bestehen zivilgesellschaftliche Traditionen?
13.3 Wie tiefgreifend sind ethnische, religidse und gesellschaftliche Konflikte?
13.4 Pro-Kopf-Bruttonationaleinkommen zu Kaufkraftparitéten (2006)
13.5 UN-Bildungsindex als MaB fiir das Bildungsniveau
13.6 Staatlichkeit und Rechtsstaatlichkeit (Mittelwert der BTI-Kriterienbewertungen)
14. Gestaltungsfahigkeit: Die politische Fiihrung steuert die Reformen in effektiver Weise
und kann ihre strategischen Prioritaten umsetzen.
14.1 Inwieweit setzt die politische Fiihrung strategische Prioritdten und verfolgt sie kon-
tinuierlich?
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14.2 Wie erfolgreich setzt die Regierung ihre Reformpolitik um?
14.3 Wie flexibel, innovativ und lernfahig ist die politische Fiihrung?

15. Ressourceneffizienz: Die Regierung nutzt die verfligbaren Ressourcen auf optimale
Weise.

15.1 Wie effizient nutzt die Regierung die verfigbaren ékonomischen und Humanres-
sourcen?

15.2 Inwieweit kann die Regierung gegenldufige Ziele miteinander koordinieren und
eine koharente Politik formulieren?

15.3 Inwieweit kann die Regierung erfolgreich die Korruption einschranken?
16. Konsensbildung: Die politische Fiihrung stellt einen breiten Konsens mit anderen
gesellschaftlichen Akteuren iber die Reform her, ohne ihre Reformziele aufzugeben.
16.1 Inwieweit stimmen die wesentlichen politischen Akteure darin tberein, Markt-
wirtschaft und Demokratie als strategische, langfristige Ziele anzustreben?

16.2 Inwieweit kénnen die Reformer anti-demokratische Vetoakteure ausschlieBen
oder einbinden?

16.3 Inwieweit geht die Regierung mit politischen Differenzen so um, dass sie nicht
zu unverséhnlichen Konflikten eskalieren?

16.4 Inwieweit ermoglicht die politische Fihrung die Beteiligung der Zivilgesellschaft
am politischen Prozess?

16.5 Inwieweit kann die politische Fiihrung eine Verséhnung zwischen Opfern und
Tétern vergangener Unrechtstaten herbeifiihren?

17. Internationale Zusammenarbeit: Die politischen Akteure sind bereit, mit externen
Unterstiitzern und Organisationen sowie mit Nachbarstaaten zu kooperieren.

17.1 Inwieweit nutzt die politische Fiihrung die Hilfen internationaler Partner, um
eine langfristige Entwicklungsstrategie umzusetzen?

17.2 Inwieweit agiert die Regierung als glaubwiirdiger und verldsslicher Partner in
ihren Beziehungen mit der internationalen Staatengemeinschaft?

17.3 Inwieweit ist die politische Filhrung zur Kooperation mit Nachbarstaaten in re-
gionalen und internationalen Organisationen bereit?

Die kursiv markierten Punkte 13.4—13.6 werden aus bereits vorliegenden Bewertungen
und quantitativen Indikatoren ermittelt.

Messung

Die Vielzahl und Komplexitit von Untersuchungsdimensionen, -kriterien und -fra-
gen bedingen, dass der Transformation Index sich auf qualitative Studien und sub-
jektive Experteneinschitzungen stiitzen muss. Diese Untersuchungsmethode bietet
aber auch den Vorteil, dass — oftmals als objektiv eingestufte — Sachverhalte im Kon-
text interpretiert und gewichtet werden konnen (Kaufmann, Kraay und Mastruzzi
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2004: 271 f.). In diesem Abschnitt wird die Methode der Datenerhebung und -kodie-
rung genauer erliutert.

Linderauswahl

Gegenstand dieser Untersuchung sind der Vergleich und die Bewertung von Ent-
wicklungs- und Transformationsprozessen, jedoch nicht der allgemeine Vergleich
von Staaten im Hinblick auf die Qualitit rechtsstaatlicher Demokratie und sozialpoli-
tisch flankierter Marktwirtschaft. Daher werden konsolidierte Demokratien mit ent-
wickelter Marktwirtschaft nicht in die Untersuchung einbezogen. Ob ein Staat als
konsolidiert einzustufen ist, ldsst sich kontrovers diskutieren, zumal auch als kon-
solidiert geltende Demokratien autoritire Riickentwicklungen erlebt haben.

Deshalb orientiert sich diese Untersuchung zunichst an einem institutionellen,
formalen Kriterium und schlieft erstens diejenigen Linder aus, die den Geberstatus
im Entwicklungshilfeausschuss der Organisation fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) besitzen. Da die Untersuchung die besonderen Probleme
von abhingigen Gebieten oder Territorien ohne klaren Status nicht angemessen be-
riicksichtigen kann, beschrankt sich die Linderauswahl zweitens auf souverane Staa-
ten.

Aufgrund der begrenzten Projektressourcen konnten nicht alle verbleibenden Staa-
ten einbezogen werden. Daher wurden drittens Kleinstaaten mit weniger als zwei
Millionen Einwohnern ausgeschlossen. Eine strikte Anwendung dieser drei Kriterien
wirde allerdings zum Ausschluss einiger besonders interessanter Entwicklungs-
und Transformationsprozesse fithren. Um dies zu vermeiden, wurden die folgenden
sieben »Ausnahmen« in das Ranking aufgenommen: Bahrain, Botswana, Estland,
Katar, Kosovo, Mauritius und Montenegro. Aus diesen Festlegungen ergibt sich eine
Liste von insgesamt 128 zu untersuchenden Staaten.

Verbale Bewertung

Auf Grundlage der erliuterten Kriterien und Fragen erstellten Linderexperten zu
jedem Untersuchungsland ein standardisiertes, etwa 6.500 Worter umfassendes Gut-
achten.* Die Gutachten priifen nicht nur die Fragen, sondern enthalten auch Orien-
tierungswissen zum Land, statistische Kennziffern und Uberblicke zu Transforma-
tionsgeschichte und -perspektiven. Um die Validitit, Reliabilitit, Objektivitit und
Vergleichbarkeit der Expertengutachten zu gewihrleisten, wurde die Messung fol-
gendermafien organisiert:
- Die 128 Entwicklungs- und Transformationsstaaten wurden in sieben regionale
Gruppen unterteilt: 6stliches und siidliches Afrika (19 Lander); West- und Zent-

4 Diese Expertengutachten sind auf der beiliegenden CD-ROM publiziert.

110



ralafrika (18); Asien und Ozeanien (21); Naher Osten und Nordafrika (19); Latein-
amerika und Karibik (21); Gemeinschaft Unabhingiger Staaten und Mongolei
(13); Ostmittel- und Siidosteuropa (17). Fiir jede der Weltregionen wurden linder-
vergleichend arbeitende Politikwissenschaftler mit Regionalexpertise als Regio-
nalkoordinatoren gewonnen, um die Erstellung der Linderanalysen zu betreuen.

— Die Untersuchung wurde methodisch und inhaltlich vom BTI-Board unterstiitzt,
einem Gremium, dem renommierte Wissenschaftler und erfahrene Praktiker im
Bereich Entwicklung und Transformation angehé6ren. Die Regionalkoordinatoren
wihlten in Abstimmung mit dem BTI-Board Linderexperten aus, deren wissen-
schaftliche Qualifikation und Wissen tiber das betreffende Land die Gewihr bo-
ten, dass die Gutachten ein Hochstmafl an Objektivitit und analytischer Qualitit
reprisentieren. In der Regel wird jedes Land durch einen inlindischen und einen
internationalen Experten beurteilt.

— Die Lindergutachter priiften die Kriterien und Indikatoren anhand eines Manu-
als, das die einzelnen Kriterien und Fragen erliutert und fiir jede Frage vier abge-
stufte, auf die Frage zugeschnittene Bewertungsniveaus formuliert (siehe beispiel-

Abb. 1: Bewertungskriterien, -fragen und -niveaus am Beispiel der Gewaltenkontrolle

- To what extent is there a working separation of powers (checks and balances)?

This question refers to the basic configuration and operation of the separation of
powers (institutional differentiation, division of labor according to functions and,
most significantly, checks and balances). However, it does not refer to the
tendency toward convergence and a fusion of powers that can be observed in
parliamentary systems. It does include the subjection of state power to the law.

There are no constraints on the basic functions involved in the separation 10 O
of powers, especially mutual checks and balances. 90
The separation of powers ist restricted partially and temporarily (e.g., to 8 O
ensure governability). Fundamentally, though, a restoration of balanceis 7 O
sought, especially by the other branches. 6
One branch, generally the executive, has an ongoing and either informally 5 @
or formally confirmed monopoly on power, which may include 40
the colonization of other powers even though they are institutionally 30
differentiated.
The separation of powers is nonexistent or exists only on paper. 2
10
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haft Frage 3.1).° Diese bewertenden Aussagen dienten zugleich als Formulie-
rungsvorschlige, die von den Autoren in den Linderanalysen aufgegriffen und an
die Situation des Landes angepasst werden konnten. Durch dieses flexible Verfah-
ren sollte ein ausgewogenes Verhiltnis von Standardisierung und Kontextspezifi-
tdt erreicht werden.

— Die Linderanalysen sind einheitlich gegliedert. Jede Linderanalyse enthilt neben
den Antworten auf die Fragen auch eine Zusammenfassung, einen Abschnitt zur
Transformationsgeschichte, einen strategischen Ausblick und zwei standardi-
sierte Tabellen. Jeder Gutachter erhielt zudem eine beispielhafte Linderanalyse,
die die Priifung der Fragen illustrierte und als Orientierung fiir die eigene Bewer-
tung diente.

— Jede Linderanalyse wurde von einem zweiten Gutachter iiberpriift und kommen-
tiert, um das Ausmaf} subjektiv begriindeter Perzeptionen zu verringern und die
Objektivitit der Bewertungen zu erhéhen. Die Anmerkungen der Zweitgutachter
und weiterer kritischer Leser dienten dazu, die Analysen zu iiberarbeiten.

— Die Regionalkoordinatoren begleiteten simtliche Arbeitsschritte, vermittelten bei
Differenzen zwischen Erst- und Zweitgutachten, fungierten als Ansprechpartner
fuir die Autoren und konnten dank ihrer Regionalexpertise sicherstellen, dass die
Gutachten inhaltlich vollstindig, in sich stimmig und vergleichbar ausfielen. Sie
verglichen die Analysen im Detail miteinander, entwickelten ein gemeinsames
Verstindnis der Fragen und stimmten die einzelnen Bewertungen aufeinander
ab. Die Regionalkoordinatoren dienten also als Instanz der Qualititssicherung
und analysierten dartiber hinaus die Ergebnisse fiir jede Region in zusammenfas-
senden Berichten.

Diese Mafinahmen sollten erstens die Validitit der Ergebnisse sichern und insbeson-
dere gewihrleisten, dass die Gutachten bei den einzelnen Fragen jeweils dquivalente
Sachverhalte analysieren. Zweitens zielten sie darauf, die Objektivitit der Analysen
zu verbessern. Drittens ging es darum, die Vergleichbarkeit der Bewertungen unter-
einander zu erhéhen (Reliabilitit). Schlieflich sollte jedes Gutachten als knappe und
anschauliche Analyse des jeweiligen Landes fiir sich allein lesbar sein.

Numerische Bewertung

Die Autoren der Linderstudien und die Zweitgutachter bewerteten unabhingig von-
einander die 49 Fragen im Manual, wihrend drei weitere Einzelwerte zur Erhebung
des Schwierigkeitsgrades quantitativ ermittelt wurden. Grundlage der Bewertung
war eine Skala mit zehn Bewertungsstufen, die von eins (schlechteste Bewertung)
bis zehn (beste Bewertung) reichte und durch vier im Manual ausformulierte Bewer-
tungsniveaus strukturiert war. Somit wurden die Linder im Hinblick darauf bewer-

5 Siehe dazu das Manual auf der beiliegenden CD-ROM.
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tet, ob und inwieweit sie den vorgegebenen Bewertungsniveaus entsprechen und die
Kriterien des Transformation Index erfiillen. Da die numerische Bewertung zunichst
anhand absoluter Vorgaben erfolgte, stellen die Ausgangsbewertungen Ratings dar.

Auf Basis der vorliegenden Gutachterbewertungen und Gutachten erarbeiteten
die Regionalkoordinatoren und das BTI-Board regional und interregional vergleich-
bare Punktwerte zu jeder der 49 Fragen und fur jedes der 128 Linder. Zunichst wur-
den die Bewertungen innerhalb der einzelnen Regionalgruppen aufeinander abge-
stimmt (kalibriert). In einem zweiten Schritt wurden die Punktwerte zwischen den
einzelnen Weltregionen kalibriert. Diese Kalibrierungsschritte verwandelten die Ra-
tings in Bewertungen, die nicht mehr nur die absoluten Vorgaben, sondern auch
den Vergleich mit anderen Lindern reflektieren.

Die intra- und interregionale Kalibrierung war als Diskussion zwischen Regional-
koordinatoren und dem BTI-Board organisiert, in der die Positionierung jedes einzel-
nen Landes zu jeder Frage im Vergleich zu gleich positionierten Lindern einerseits,
vergleichbaren Lindern mit anderen Punktwerten andererseits begriindet, angefoch-
ten und verteidigt wurde. Im Verlauf der Kalibrierung wurden etwa 50 Prozent der
Erstgutachterwerte verindert. Allerdings wichen die Endwerte nur fiir etwa finf Pro-
zent der Erstgutachterwerte um mehr als zwei Punkte von den Bewertungsvorschli-
gen der Erstgutachter ab. Bei 77 Prozent der Bewertungen blieben die Anderungen
innerhalb der von Erst- und Zweitgutachter vorgegebenen Spannweite.

Indexbildung

Die Aggregierung der einzelnen Bewertungen stiitzt sich auf die Annahme, dass die
ordinale Punkteskala niherungsweise eine Intervallskalierung widerspiegelt. Bei der
Konzipierung der Fragen und Kriterien wurde auflerdem darauf geachtet, dass jede
Frage innerhalb eines Kriteriums sowie jedes Kriterium innerhalb einer Unter-
suchungsdimension ungefihr den gleichen konzeptionellen Stellenwert besitzen.
Auf dieser Basis konnten die Punktwerte durch eine einfache, dreistufige Mittelwert-
bildung aggregiert werden.

Reliabilititsanalysen mit den Punktwerten des Transformation Index 2008 besti-
tigten die Konstruktvaliditit des Status- und Management-Index sowie der sie bilden-
den Dimensionen und Kriterien. In Hauptkomponentenanalysen konnte jeweils nur
eine Komponente extrahiert werden, die zwischen 67 und 99 Prozent der in den zu-
grunde liegenden Punktwerten reprisentierten Varianz erklirte und auf die Ein-
dimensionalitit der Messkonstrukte hinweist. Der Reliabilititsindikator »Cronbachs
Alpha« lag bei allen zusammengesetzten Messkonstrukten iiber 0,833, das heifdt
deutlich iiber dem gewdhnlich als Schwellenwert fiir eine Aggregierbarkeit gelten-
den Wert von 0,7.
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Status-Index

Der Status-Index wird gebildet, indem die Mittelwerte der Dimensionen Entwick-
lungsstand der Demokratie und Entwicklungsstand der Marktwirtschaft addiert wer-
den. Beide Dimensionen erhalten dabei gleiches Gewicht. Der Entwicklungsstand
der Demokratie entspricht dem Mittelwert der fiinf Kriterienbewertungen, die wie-
derum auf den Mittelwerten fiir die jeweils gleich gewichteten Bewertungen der ein-
zelnen Fragen basieren. Analog gilt dies auch fiir den Entwicklungsstand der Markt-
wirtschaft. Folglich gehen die fiinf Kriterien zur politischen Transformation mit
einem Gewicht von jeweils einem Fiinftel und die sieben Kriterien zur wirtschaftli-
chen Transformation mit jeweils einem Siebtel in die Dimensionsbewertung ein.
Entsprechend erhalten auch die einzelnen Fragen ein unterschiedliches Gewicht fiir
den Index und die Dimensionen, da die einzelnen Kriterien jeweils durch eine unter-
schiedliche Zahl von Fragen konkretisiert werden.

Eine Zusammenfassung der Marktwirtschafts- und Demokratiebewertung lasst
sich insofern kritisieren, als die beiden Untersuchungsdimensionen unterschied-
liche Sachverhalte messen, die durch eine Addition gegeneinander aufgerechnet
werden. Der Transformation Index geht jedoch davon aus, dass zwischen rechtsstaat-
licher Demokratie und sozialpolitisch flankierter Marktwirtschaft ein enger empiri-
scher und funktionaler Zusammenhang besteht. Dieser Zusammenhang, der auch
durch die hohe Korrelation der gemessenen Einzelwerte bestitigt wird, rechtfertigt
die Zusammenfassung in einem Index.

Management-Index

Der Management-Index bewertet das Transformationsmanagement der politischen
Eliten unter gegebenen strukturellen Rahmenbedingungen. Es ist intuitiv klar, dass
diejenige Akteursleistung hoher zu bewerten ist, die unter schwierigeren Bedingun-
gen erreicht wurde. Deshalb wird die Managementleistung mit einem diese Bedin-
gungen ausdriickenden Schwierigkeitsgrad gewichtet, der als Mittelwert aus sechs
gleichgewichteten Komponenten errechnet wird, die in den Fragen 13.1 bis 13.6 wie-
dergegeben sind. Vier dieser Komponenten basieren auf Bewertungen der Linder-
gutachter, zwei Komponenten basieren auf dem Pro-Kopf-Bruttonationaleinkom-
men und dem UN-Bildungsindex, quantitativen Indikatoren, die das Skonomische
Entwicklungs- und Bildungsniveau eines Staats reflektieren.

Die beiden quantitativen Indikatoren werden auf der Basis von Punktwertklassen
in eine Zehnerskala transformiert (sieche Tab. 1). Diese Reskalierung ignoriert zwar
die in den Ausgangsskalen enthaltenen detaillierteren Abstandsinformationen, er-
moglicht aber eine robustere Einstufung der Staaten, die der Skalendifferenzierung
fiir die qualitativen Bewertungsfragen entspricht. Auflerdem erleichtert sie die Schit-
zung von Werten fiir die insgesamt elf Linder, zu denen die Quellen keine oder nur
partielle Daten bereitstellen. In diesen Fillen wurden die Werte aufgrund ilterer An-
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gaben, dhnlicher Indikatoren (Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt) und der Werte fiir ihn-
liche Lander geschitzt.

Tab. 1: Quantitative Komponenten des Schwierigkeitsgrades: Skalierung

BNE p.c. <1.000 1.001- 2501- 4.001- 5501- 7.001- 8.501- 10.001- 11.501- >13.000
2.500 4.000 5.500 7.000 8.500  10.000 = 11.500 = 13.000

Lénderzahl 16 30 12 13 8 6 4 1" 7 21

UNEDU <050 = 051- 05—  061- 066- 071 0,76-  081- 086~ >090
0,55 0,60 0,65 0,70 0,75 0,80 0,85 0,90

Lénderzahl 17 12 2 6 9 5 12 10 29 26

Man kann annehmen, dass der Schwierigkeitsgrad alle Aspekte der Managementleis-
tung beeinflusst. Daher wird der gemittelte Punktwert fiir den Schwierigkeitsgrad
(1-10) in einen Faktor umgewandelt, mit dem die {ibrigen Managementbewertungen
multipliziert werden. Nach einigen Sensibilititstests mit unterschiedlich weit differen-
zierten Faktoren erhielt dieser Schwierigkeitsfaktor eine Spannweite von 1 bis 1,25, bei
gleichbleibenden Abstinden zwischen den einzelnen Stufen des Schwierigkeitsgrades.

Der Management-Index entsteht, indem zunichst aus den Punktwerten fiir die
Managementkriterien (MK) ein Mittelwert gebildet und dieser mit dem Schwierig-
keitsgrad (SG) multipliziert wird. Das Ergebnis wird anschlieffend auf eine Skala
von 1 bis 10 umgerechnet (sieche Formel).

1 0,25 10
M tIndex==- > MK.|1+(SG-1) 222 |. 2%
anagement-Index 2 E +( ) 9 125
Mittelwert Schwierig- Trans-
der Manage-  keitsgrad, trans-  formation
ment- formiertin eine  in eine
kriterien 1-1,25-Skala 10er-Skala

Status- und Management-Index konnen theoretisch Werte zwischen 1,00 und 10,00
erreichen. Im Ranking des Jahres 2009 betrigt der hochste Status-Indexwert 9,65
und der niedrigste Wert 1,34. Der Management-Index variiert zwischen 1,46 und
7,52. Extrem hohe Werte sind im Management-Index deshalb nur selten zu erwar-
ten, weil nur wenige Linder mit héchstem Schwierigkeitsgrad auch tiber Eliten ver-
fiigen, die hochste Managementleistungen erbringen. Die Indexwerte ermdglichen
eine prizise Einordnung eines Landes im Gesamtfeld der untersuchten Linder.

Die Einstufung eines Staats auf den beiden Ranglisten orientiert sich am jeweili-
gen Indexwert, der bis auf zwei Dezimalstellen genau ermittelt wird. Dies bedeutet,
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dass rechnerische Unterschiede in den Indexwerten, die kleiner als 0,01 sind (bezie-
hungsweise aufgerundet 0,01 ergeben), vernachlissigt werden. Bei gleichen Werten
werden in den Ranglisten gleiche Plitze (in alphabetischer Reihung) vergeben, die
jedoch in der Rangliste einzeln gezihlt werden, sodass der Staat mit dem nichst-
niedrigeren Indexwert zwei oder mehr Ranglistenplitze unter den gleich gewerteten
Staaten liegt. Die Ranglisten sind in einzelne Bereiche unterteilt, die unterschiedli-
che Niveaus in der Entwicklung von Demokratie und Marktwirtschaft sowie im
Transformationsmanagement reprasentieren.

Uber die Indexwerte hinaus werden fiir jedes Land die Bewertungen der einzel-
nen Kriterien ausgewiesen. Diese detaillierte Aufstellung erméglicht es nachzuvoll-
ziehen, wie sich die aggregierten Indexwerte zusammensetzen und wo die Schwi-
chen beziehungsweise Stirken jedes Landes liegen.

Autokratien, »failing states«, Entwicklungstrends

Der Transformation Index unterscheidet dichotom zwischen Demokratien und Auto-

kratien. Staaten werden im Transformation Index als Autokratie bezeichnet, wenn

sie eine der folgenden sechs Bedingungen erfiillen:

1. Freie Wahlen werden nicht abgehalten oder nicht als Verfahren der Besetzung
von Fiithrungspositionen akzeptiert (Frage 2.1 <6).

2. Demokratisch gewihlte Herrschaftstriger haben de facto keine Regierungsgewalt
(Frage 2.2 <3).

3. Eine Vereinigungs- oder Versammlungsfreiheit existiert nicht oder zivilgesell-
schaftliche Organisationen werden unterdriickt (Frage 2.3 <3).

4. Meinungs- oder Medienfreiheit besteht nicht (Frage 2.4 <3).

5. Eine rechtsstaatliche Kontrolle der Exekutive, Legislative oder Judikative existiert
nicht oder nur auf dem Papier (Frage 3.1 <3).

6. Biirgerrechte werden systematisch verletzt (Frage 3.4 <3).

Der Gruppe der Autokratien werden auRerdem »failing states« zugeordnet, also Staa-
ten ohne ein staatliches Gewaltmonopol oder ohne grundlegende Verwaltungsstruk-
turen. In »failing states« erstrecken sich beide Faktoren nicht auf breite Segmente
der Bevolkerungen oder des Territoriums, sodass die Regierung nur stark begrenzt
oder kaum handlungsfihig ist (Mittelwerte der Fragen 1.1 und 1.4 <3).

Insgesamt werden 52 Staaten als Autokratien bezeichnet, die fast alle das Min-
destkriterium freier Wahlen nicht erfiillen, aber in 53 Prozent dieser Fille auch
an einem oder mehreren weiteren Kriterien scheitern. Drei Staaten (Afghanistan,
die DR Kongo und die Zentralafrikanische Republik) erfullen zwar die Mindest-
bedingung freier Wahlen, werden aber zusammen mit Somalia als »failing states«
Klassifiziert.

Um Autokratien sinnvoll mit Staaten im Demokratisierungsprozess vergleichen
zu konnen, geben einige Fragen des Transformation Index die bestmoglichen Bewer-
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tungen fur Autokratien vor. Alle Autokratien erhalten fiir die demokratiebezogenen
Fragen 2.2, 4.1 und 4.2 hochstens zwei und fiir die managementbezogenen Fragen
14.1, 14.2 und 14.3 hochstens funf Punkte. Diese Hochstgrenzen sollen verhindern,
dass Autokratien irrefithrend hohe Punktwerte erzielen und dadurch ihre Demokra-
tiedefizite kompensieren konnen. Eine Kompensation fehlender demokratischer
Strukturen durch die fir wirtschaftliche Reformen vergebenen Punkte wird durch
die Hochstgrenzen fiir Autokratien eingeschrinkt. Eine Autokratie wie Singapur, die
iiber eine hoch entwickelte Marktwirtschaft verfiigt, kann deshalb nur eine mittlere
Position im Status-Index erreichen.

Die besondere Problematik autoritirer beziehungsweise postautoritirer Systeme
manifestiert sich tiberdies in den Fragen zur Demokratiezustimmung (5.3) und zur
Vergangenheitsbewiltigung (16.5). In 51 Staaten (darunter befinden sich 44 Autokra-
tien) lasst sich die Zustimmung der Bevolkerung zur Demokratie nicht zuverlissig
erfassen, da keine Meinungsumfragen stattfinden oder die verdffentlichten Mei-
nungsumfragen zweifelhafte Validitit besitzen. Deshalb wird die Frage nach der Zu-
stimmung zur Demokratie fiir diese Staaten nicht bewertet und entsprechend nicht
in die Mittelwertbildung aufgenommen. Bei 27 Staaten, in denen das autoritire Sys-
tem nicht mit gravierenden Unrechtserfahrungen verkniipft wird oder in denen
diese Erfahrungen bereits bewiltigt wurden, wird die Frage zur Vergangenheits-
bewiltigung (16.5) nicht gewertet. Das Kriterium Konsensbildung wird dann auf Ba-
sis der tibrigen vier Fragen bewertet.

Der Status-Index zeigt neben dem Indexwert und der Rangposition die demokra-
tischen und ckonomischen Entwicklungstrends eines Staats an. Diese Trends wer-
den errechnet, indem die aggregierten Demokratie- und Marktwirtschaftswerte eines
Landes im BTI 2008 von den entsprechenden Werten im BTI 2010 abgezogen wer-
den. Eine Erhohung (Verringerung) von 0,5-1,0 Punkten wird durch einen schrigen
Pfeil nach oben (unten) bezeichnet. Starke Indexverinderungen ab 1,0 Punkten wer-
den mit einem senkrechten Pfeil hervorgehoben. Geringere Verinderungen werden
in den Ranglisten nicht markiert.

Der Transformation Index im Vergleich zu anderen Indizes

Der Transformation Index untersucht die Gestaltung gesellschaftlichen Wandels auf
dem Weg zu Demokratie und Marktwirtschaft. Wihrend die eine Rangliste, der Sta-
tus-Index, den Entwicklungsstand eines Landes auf dem Weg zu Demokratie und
Marktwirtschaft im Gesamtfeld der untersuchten Linder lokalisiert, klassifiziert die
andere Rangliste, der Management-Index, die Qualitit des Transformationsmanage-
ments im weltweiten Vergleich. Die Trendindikatoren informieren iiber die Tendenz
der demokratischen und wirtschaftlichen Entwicklung in den untersuchten Lindern.
Im Hinblick auf die Untersuchungsanlage, -ziele und -methoden unterscheidet sich
dieses Ranking von anderen Indizes:
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1. Der Transformation Index basiert auf qualitativen Einschitzungen von Experten.
Indizes wie der von den Vereinten Nationen publizierte Human Development Index
(HDI) werden dagegen aus quantitativen Indikatoren errechnet (www.undp.org). Im
Fall des HDI sind dies die durchschnittliche Lebenserwartung bei der Geburt, der
Alphabetisierungsgrad, der Schulbesuch und das Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt der
Bevolkerung. Im Fall des Demokratie-Index von Tatu Vanhanen werden die Wahl-
beteiligung und der Stimmenanteil der stirksten Partei als Indikatoren fiir Demokra-
tisierung ausgewihlt (Vanhanen 1997).

Solche quantitativen Indikatoren sind besser iiberpriifbar und besitzen dadurch
eine hohere Reliabilitit. Der aus ihnen gebildete Index ist jedoch vollstindig von der
Quantifizierbarkeit des untersuchten Sachverhalts, von den ausgewihlten Indikato-
ren und von der festgelegten Aggregierungsmethode abhingig. Bei einer qualitati-
ven Einschiatzung koénnen die quantitativen Indikatoren dagegen im jeweiligen Kon-
text interpretiert und gewichtet werden.

2. Der Transformation Index trennt zwischen der Managementleistung und

dem Entwicklungsstand bezogen auf Demokratie und Marktwirtschaft.

Grundlage der Messung sind 17 Kriterien und 52 einzelne Fragen, die auf die nor-
mativen Bezugspunkte rechtsstaatlicher Demokratie und sozialpolitisch flankierter
Marktwirtschaft zugeschnitten wurden. Dies unterscheidet den Transformation Index
von den Indizes der amerikanischen Organisation Freedom House (www.freedom
house.org).

In seiner bekannten jahrlichen Untersuchung zum Zustand der Freiheit in der
Welt bewertet Freedom House die Geltung politischer und biuirgerlicher Freiheits-
rechte in 193 Lindern und 16 Gebieten. Diese Studie basiert wie der Transformation
Index auf den Einschitzungen von Linderexperten, die zu insgesamt 25-27 Fragen
Punkte vergeben. Die Fragen zu den politischen Rechten betreffen die Abhaltung
freier und fairer Wahlen, die Existenz von politischem Pluralismus und Partizipati-
onsmoglichkeiten sowie die demokratiekonforme Funktionsweise der Regierung.

Um den Zustand der biirgerlichen Freiheiten zu ermitteln, werden Fragen zur
Meinungs-, Glaubens- und Vereinigungsfreiheit, zur Rechtsstaatlichkeit und zur
Freiheit der Person gestellt. Die Gesamtbewertungen fiir die politischen Rechte und
die biirgerlichen Freiheiten sind in sieben Stufen unterteilt; sie werden in drei sum-
marische Bewertungen zusammengefasst: »free«, »partly free« und »not free«. Au-
Rerdem gibt die Freedom-House-Studie den Entwicklungstrend in einem Land an
und bezeichnet Linder, die bestimmte demokratische Mindeststandards erfiillen, als
»electoral democracy«. Wihrend dieses Rating fast simtliche Staaten und Territorien
der Welt abdeckt, ist sein Fokus enger als der des Transformation Index.

Die ebenfalls von Freedom House erarbeitete Studie »Nations in Transit« unter-
sucht dhnlich wie das vorliegende Ranking den Demokratisierungsprozess, ist aber
auf 29 osteuropiische Staaten und Verwaltungsgebiete beschrinkt. Auch diese Stu-
die stiitzt sich auf qualitative Expertenurteile, die den Zustand der Demokratie (Wah-
len, Zivilgesellschaft, unabhingige Medien, Governance, Verfassungs- und Rechtsrah-
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men, Korruption) mit 60 Fragen detailliert bewerten. Im Unterschied zum Transfor-
mation Index differenzieren beide Freedom-House-Studien nicht zwischen den Sys-
temmerkmalen und der Gestaltungsleistung der Eliten.

Die Ergebnisse zu einzelnen Kriterien und Dimensionen des Transformation In-
dex korrelieren jedoch in hohem Mafle mit den Bewertungen von Freedom House,
was die Validitit der betreffenden BTI-Ergebnisse belegt.

3. Der Transformation Index basiert auf Bewertungen von jeweils zwei Linderexperten,
dem zustdndigen Regionalkoordinator und den Experten des BTI-Board.

Demgegentiber stiitzen sich andere Studien auf Umfragen unter den Biirgern eines
Landes oder unter lokalen Experten. Das vom britischen Overseas Development In-
stitute erarbeitete »World Governance Assessment« etwa beurteilt die politische und
Regierungspraxis in 22 Lindern auf der Basis von Interviews, die mit 35 und mehr
gut informierten Personen (leitende Beamte, Parlamentsabgeordnete, Geschifts-
leute, Wissenschaftler, Journalisten etc.) in jedem Land durchgeftihrt wurden (Hy-
den, Court und Mease 2004; www.odi.org.uk/wga_governance).

Wihrend solche Studien ein besonders umfangreiches Wissen iiber die konkrete
Situation eines Landes erschlieflen, erscheinen die Ergebnisse zwischen einzelnen
Lindern und Weltregionen nur bedingt vergleichbar. Beim Transformation Index
werden die Bewertungen der Lindergutachter einem ausfiihrlichen Review-Prozess
unterzogen, der darauf zielt, die Vergleichbarkeit zwischen Lindern und Regionen
zu gewihrleisten.

4. Das vorliegende Ranking bewertet die politische Gestaltungsleistung auf der Basis

von Experteneinschitzungen, die fiir diese Studie eigens erhoben wurden und

sich direkt auf die dafiir formulierten Kriterien beziehen.

Im Unterschied dazu sind die in der Weltbank entwickelten Governance Indicators
eine Sekundiranalyse bereits existierender Studien zu Aspekten von Rechtsstaatlich-
keit, Regierungseffektivitit und politischer Stabilitit (Kaufmann, Kraay und Mastruzzi
2009).

Die Autoren der jiingsten Studie, Daniel Kaufmann, Aart Kray und Massimo Mas-
truzzi, gruppieren 441 governance-bezogene Datenreihen aus 35 verschiedenen Quel-
len (kommerzielle Risikobewertungsagenturen, Haushalts- und Unternehmensumfra-
gen, Nichtregierungsorganisationen und offizielle Datensammlungen) in sechs
Dimensionen von Governance: »voice and accountability«; »political stability and ab-
sence of violence«; »government effectiveness«; »regulatory quality«; »rule of law«;
»control of corruption«. Die Datenbasis erlaubt die Beurteilung dieser Dimensionen
fiir 212 Linder und Territorien. Die Punktwerte des Transformation Index zu einzel-
nen Kriterien und Fragen werden zur Berechnung von fiinf der sechs aggregierten
Indikatoren benutzt.

Fiir jedes einbezogene Land und jede Dimension werden ein Mittelwert und eine
Fehlermarge (Konfidenzintervall) fiir die Governance-Qualitit errechnet, die einen
Vergleich mit anderen Lindern auf einer standardisierten Skala ermoglichen. Im
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Jahr 2008 waren pro Land und Dimension im Durchschnitt neun bis 13 unterschied-
liche Quellen verfiigbar, und der Anteil der Linder, bei denen sich die Bewertung
nur auf eine einzige Quelle stiitzt, konnte auf vier bis neun Prozent reduziert wer-
den.

Der Vorteil der Weltbank-Studie liegt darin, dass die grofRe Zahl benutzter Daten-
quellen und einzelner Beobachtungen die Anwendung statistischer Verfahren zur
Verringerung der Fehlerwahrscheinlichkeit ermdglicht. Fiir jede Datenquelle wird
die Reprisentativitit geschitzt, und als priziser eingestufte Quellen erhalten in der
Berechnung groferes Gewicht.

Allerdings haben Kritiker darauf hingewiesen, dass Einzelstudien, die einem gleich-
gerichteten »bias« unterliegen, aufgrund ihrer Korrelation héher gewichtet werden,
was zu ungenaueren Governance-Schitzwerten fithrt (Arndt und Oman 2006). Ein
noch gravierenderes Problem ist der Verlust an konzeptioneller Prizision, der damit
einhergeht, dass Untersuchungsfragen aus unterschiedlichen Quellen, die in ihren
Formulierungen und Bedeutungsgehalten divergieren, auf ihren numerischen Infor-
mationsgehalt reduziert und zu einem Indikator-Konstrukt neu zusammengesetzt
werden (Knack 2007).

Im Unterschied zu den Governance Indicators sind die Einzelfragen des Transfor-
mation Index aus einem kohirenten Konzept von Demokratie, Marktwirtschaft und
Management hergeleitet. Die numerischen Bewertungen des Transformation Index
griinden auf verbalen Bewertungen, die die Punktwerte nicht nur nachvollziehbar
machen, sondern auch einer rigorosen, diskursiv organisierten Qualititskontrolle
unterliegen.

5. Der Gegenstand des Transformation Index ist umfassender und komplexer als
die Prozesse, Phinomene und Merkmale, die in den meisten anderen Rankings und
Ratings erfasst werden.

Andere Indizes konzentrieren sich vorwiegend auf Einzelaspekte, die fiir die Autoren

oder Initiatoren der Untersuchung grofle Bedeutung haben. Die folgenden Studien

sind besonders bekannt geworden und/oder beriithren den Gegenstandsbereich des

Transformation Index:

— Das Polity-Projekt untersucht, ob ein Land als Demokratie oder Autokratie ein-
zustufen ist, sowie den Verlauf von Systemwechseln (regime transitions). Die Un-
tersuchung erstreckt sich auf alle unabhingigen Staaten mit mehr als 500.000
Einwohnern und dokumentiert grundlegende Merkmale der Herrschaftsordnung
auf einer jihrlichen Basis bis zuriick in das Jahr 1800. Die Kodierung erfolgt
durch Forschergruppen an den Universititen von Maryland und Colorado (Mar-
shall und Jaggers 2008).

— Die Europiische Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung beurteilt jedes Jahr
den Stand der marktwirtschaftlichen Reformen in den 27 Transformationslin-
dern Mittel- und Osteuropas. Die Bank bewertet die Reform des Unternehmens-
und Finanzsektors, die Liberalisierung von Mirkten und Handel sowie die Re-
form von Infrastruktursektoren mit Hilfe einer Skala von 1 bis 4+ (EBRD 2008).
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— Im Rahmen ihres jihrlichen »Country Policy and Institutional Assessment« be-
wertet die Weltbank die Wirtschafts-, Struktur- und Sozialpolitik sowie die 6ffent-
lichen Institutionen der 80 besonders armen Staaten, die Kreditnehmer ihrer Sub-
organisation International Development Association (IDA) sind. Dazu beurteilen
die Linderskonomen der Bank die Institutionen und Politik ihres jeweiligen Lan-
des im Vergleich zu weltweiten und intraregionalen Beispiellindern (IDA 2008).

— Die internationale Nichtregierungsorganisation Transparency International ermit-
telt einen Corruption Perception Index, der dhnlich wie die erwihnten Gover-
nance Indicators auf einer Sekundaranalyse verfiigbarer empirischer Studien zur
Wahrnehmung von Korruption basiert. Der im Jahr 2003 veroffentlichte Index be-
nutzt 17 verschiedene Datenquellen und umfasst 133 Linder (www.transparency.
org).

— Das Weltwirtschaftsforum in Davos (WEF) und das Institut fiir Managementent-
wicklung in Lausanne (IMD) haben zwei Indizes der wirtschaftlichen Wettbewerbs-
fihigkeit entwickelt. Beide Indizes stiitzen sich auf die Befragung von Unterneh-
men und auf quantitative Indikatoren (www.weforum.org; www.imd.ch).

— Die Heritage Foundation und das Wall Street Journal verdffentlichen seit 1995 ei-
nen jihrlichen Index der 6konomischen Freiheit, der fiir 161 Linder das Ausmafd
6konomischer Freiheiten im Hinblick auf auslindische Investitionen, Steuern,
Zolle, Kapitalmarkt, Geldpolitik, Eigentumsrechte und Schattenwirtschaft unter-
sucht (www.heritage.org).

— Private Unternehmen wie die Economist Intelligence Unit oder die Political Risk
Services erstellen flir ausldndische Investoren und international operierende Kon-
zerne Linder-Risikoanalysen, die neben 6konomischen Faktoren auch die politi-
sche Situation eines Landes untersuchen (www.prsgroup.com; www.eiu.com).

Diese Aufstellung von Indizes erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, vor allem
auch deshalb, weil die Zahl der Indizes in den letzten Jahren stetig zugenommen
hat (vgl. fiir einen Uberblick: UNDP 2007). Der Transformation Index beriicksichtigt
viele der von den aufgefithrten Studien gemessenen Aspekte, aber bewertet sie im
Hinblick auf Demokratie, Marktwirtschaft sowie gutes Transformationsmanage-
ment. Das vorliegende Ranking erlaubt eine Gesamtbewertung und vermittelt iiber
seine umfangreichen Linderanalysen zugleich ein detailliertes Bild der Situation im
jeweiligen Land.

Diese Unterscheidungsmerkmale verleihen dem Transformation Index ein spezi-
fisches, eigenstindiges Profil. Sie bieten auch die Gewihr dafiir, dass er die bereits
existierenden Ranglisten erginzen und bereichern kann.
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